SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 544/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne] staZnosti staZzovatelieck obchodnej spolo¢nosti TENDER
PARTNER s. r. 0., Kuku¢inova 4, Bratislava, ICO 46 422 803, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 25 Cb 231/2015-256 z24. oktébra 2016 ajeho vydaniu predchadzajicemu
postupu, rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 17/2018-392 z27. juna 2018 a jeho
vydaniu predchadzajicemu postupu, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. k.
4 Obdo 78/2020 z 30. decembra 2020 ajeho vydaniu predchadzajicemu postupu a postupu

Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby a |GGG

I DN proti  postupu  Okresného  sidu
Bratislava II v konaniach sp. zn. 10C/33/2017, sp. zn. 19C/58/2017, sp. zn. 12C/24/2018 a sp. zn.

31C/2/2020, postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8Co/79/2021 a postupu Narodne;j
agentury pre sietové a elektronické sluzby, oboch pravne zastipenych Mgr. Petrom Arendackym,
advokatom, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I

1. Ustavnému stidu bola 31. marca 2022 dorudena a podaniami z 13. aprila 2022, 1. augusta 2022
all. augusta 2022 doplnend Ustavna staznost staZovateliek obchodnej spolo¢nosti TENDER
PARTNER s. r. o. (dalej len ,stazovatelka 1¢) a || NG (C:lcj len
»Stazovatel'ka 2, spolu d’alej len ,,st'azovatel’ky*), v ktorej sa:

- stazovatel’ka 1 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, dalej ¢l. 3
a prav podl'a ¢l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava III a jeho



rozsudkom ¢. k. 25 Cb 231/2015-256 z 24. oktobra 2016, postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) a jeho rozsudkom ¢&. k. 3 Cob 17/2018-392 z 27. juna 2018, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) a jeho uznesenim ¢. k. 4 Obdo
78/2020 z 30. decembra 2020 a postupom Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby
(dalej len ,,NASES*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III a krajského
sudu zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
20 000 eur vdoésledku ,, neodovodnenych prietahov v konani a opakovaného porusovania
zakladného principu zakotveného v ¢lanku 17 CSP* atiez ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

- stazovatel’ka 2 sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1, €l. 40, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 10 ods. 1, €l. 31, ¢1. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach oznacenych v zihlavi tohto uznesenia, postupom krajského sidu v konani sp. zn.
8Co0/79/2021 a postupom NASES. Sucasne Ziada, aby jej Gstavny sid priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10000 eur ,,z dovodu neodévodnenych prietahov v konani* av sume
20 000 eur ,,z dovodu neprimeranych zdasahov do osobnostnych prdav ako aj dobrého mena a cti“
a tieZz ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Podanim z 13. aprila 2022 (doruc¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2022) stazovatel’ka 1 rovnako
ako v petite ustavnej staznosti navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozsudkov Okresného
sudu Bratislava III a krajského sudu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Hoci stazovatel’ky k tstavnej st'aznosti kopie napadnutych rozhodnuti nepripojili, ustavny std
tymito podkladmi disponuje vzhl'adom na skorSiu tstavnu staznost’ oboch st’azovateliek vedenu
pod sp. zn. Rvp 1113/2021.

4. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze napadnutym rozsudkom Okresny sud
Bratislava III ulozil stazovatelke 1 povinnost’ zaplatit ||| | AR\ NN
I D DN (dalcj len Zzalobea®) sumu 100 eur

s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, Ze zalobca ako
poskytovatel’ uzavrel konkludentnym spdsobom so st'azovatel'kou 1 ako objednavatel'om zmluvu
podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat
stazovatel’ke 1 sluzby Uctovnej a mzdovej agendy za odmenu v sume 25 eur mesacne. V konani
nebolo sporné, ze stazovatel’ka 1 riadne uhradila zalobcom vystavené Styri faktury za september
2013 az december 2013. Spornym ostal v konani dévod vystavenia dobropisu na sumu 100 eur
a vratenia predmetnej sumy stazovatel'ke 1, pretoze zalobca tvrdil, Ze k uvedenému kroku pristipil
v snahe o nekonfliktné ukoncenie spoluprace so stazovatelkou 1, avSak podla stazovatel'ky 1 iSlo
o reklaméciu poskytnutych sluzieb. Okresny sid po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka 1 neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala uplatnenie reklamécie vykonanych préc,
preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej odmeny v suhrnnej sume 100 eur.



5. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky 1 krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstancny
rozsudok ako vecne spravny a zalobcovi priznal proti stazovatelke 1 ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci Okresnym sudom Bratislava III, pricom prisvedcCil jeho zaveru, ze
zalobca dohodnuté uctovnicke tkony riadne vykonal aza to mu prinalezi dohodnutd odmena.
Vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatelky 1 odkazal na oddvodnenie prvoinstancného
rozsudku, ktory sa s nimi riadne a dostatocne zaoberal.

6. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka 1 dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Napadnutym
uznesenim najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP a zalobcovi
priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania. V oddvodneni konStatoval, Ze v nachadzacom
konani nedoslo k vytykanej vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

111
Argumenticia st’aZovateliek

7. Argumentécia stazovateliek nie je identicka. Kazda z nich namieta poruSenie rozdielnych prav,
resp. ¢lankov podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

8. Stazovatel’ka 1 v podstatnom odkazuje na svoje ndmietky prednesené v Ustavnej staznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 1113/2021, ktoré sa zakladaji na presvedceni, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, elektronicky sudny spis nie je uplny. V sidnom spise
absentuju aj zvukové nahravky z pojednédvani, ktoré stazovatel’ke 1 neboli napriek jej opakovanym
ziadostiam poskytnuté. Prave predmetné zvukové zaznamy su sposobilé preukazat’, Ze Okresny sud
Bratislava III postupoval voci stazovatel’ke 1 zaujato a diskrimina¢ne. Najvyssi sid nedévodne
odmietol jej dovolanie a bez toho, aby skimal, z akého dévodu mu okresny sud nepredlozil jej
podania doru¢ené 31. augusta 2020 a 10. septembra 2020, konStatoval, Ze stazovatel’ka 1 sa
k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila. Okrem toho stazovatelka 1 predklad4 rozsiahlu argumentaciu
o flou tvrdenych nedostatkoch elektronického dorufovania sudnych dokumentov spocivajucich
v tom, Ze vzhl'adom na § 821 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov prihlasenie do e-schranky znamena ,,povinnost prevziat
sucasne aj vsetky dalsie zasielky, v dosledku coho... zacne plynut naraz niekolko lehot rovnako “.
V tom stazovatel'ka 1 vidi staZenie a znemoZnenie uskuto¢iiovania procesnych ukonov, ako aj jej
zatazovanie. Stazovatel’ke 1 takto vznikaju ,, enormné casové a sucasne aj financné straty “, pricom
NASES jej odmieta poskytovat’ suCinnost’. Stazovatel'ke 1 vznikaji d’alSie vazne ujmy v dosledku
prebiehajucej exekucie.

9. Stazovatel’ka 2 v ramci svojej staznostnej argumentacie namieta, Zze postupom krajského sudu
v oznacenom odvolacom konani nedoSlo k ndlezit¢ému odvolaciemu prieskumu v spojitosti
s postupmi okresné¢ho sudu v oznacenych konaniach. V konani sp. zn. 31C/2/2020 doslo k zmene
zdkonného sudcu ,,na ujmu Stazovatelky*. Stazovatelka 2 kritizuje, Ze nedoSlo k spojeniu
oznacenych viacerych konani na okresnom sude. Predndsa obdobnu kritiku elektronického
dorucovania ako stazovatel’ka 1. Dodava, Ze viaceré uznesenia okresného sudu jej neboli dorucené
vcas, v dosledku ¢oho jej bolo znemoznené realizovat’ procesné prava. Aj vedenie viacerych konani



(ktoré by boli vhodné na spojenie) dostalo stazovatelku 2 do tiesne a nebolo v jej fyzickych silach,
,aby redlne mohla podnikat' vsetky ukony a uplatnovat vsetky procesné prava“. Okresny sud
., dlhodobo udrzZiaval protipravny stav, ktory... odmietol odstranit, co uz viedlo a nadalej neustdle
vedie k roznym vaznym ujmam na strane Stazovatelky tak v dosledku zbytocnych prietahov, ktoré
su neustale generované, ako aj v dosledku toho, ako OS BA Il StaZovatelku neustdle zbytocne
a neprimerane zatazuje postupmi, ktoré... dlhodobo vykazuju znaky Sikanozneho ¢i inak ucelového
pristupu pri sucasnom porusovani povinnosti postupovat’ hospodarne... “.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovateliek je ich staznostnd argumentécia
nestrodd, nezrozumitel'na a vSeobecna. Vyznamny nedostatok ustavnej st'aznosti pritom ustavny
sud identifikuje predovSetkym v netplne a nejasne formulovanom petite Ustavnej st'aznosti, ktory je
vo viacerych ohl'adoch v rozpore so samotnym odovodnenim ustavnej staznosti. StaZzovatel’ka 1 sa
totiZ v petite Ustavnej st'aznosti domaha zruSenia len rozsudkov Okresného sidu Bratislava III a
krajského sudu, ktorych vykonatelnost’ ziada odlozit’, avSak v texte Ustavnej staznosti oznacuje
za poruSovatela aj najvyssi sud a odkazom na argumentaciu v skorSej veci sp. zn. Rvp 1113/2021
broji proti jeho postupu a uzneseniu o odmietnuti jej dovolania. Stazovatel’ka 2 v ramci svojho
staznostného navrhu pritom ani len neoznacuje konkrétneho poruSovatela jej prav a taktieZ ani
rozhodnutie ¢i postup, ktorym malo dojst’ k zadsahu do jej prav. Len zo samotného textu ustavnej
staznosti a jej tvodnej strany je mozné vyvodit, Ze namieta postup okresného sidu v oznacenych
Styroch konaniach, postup krajského stidu a taktiez postup NASES.

Podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je tstavny
sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje
inak. Viazanost’ navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za porusovatel'a svojich prdv. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujlice ochranu svojich zékladnych prav a
slobod st zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016,
I1. US 359/2022, IV.US 142/2022). Prave zakonnom stanovend povinnost kvalifikovaného
pravneho zastipenia stazovatelov ma totiz v konani o Ustavnej staznosti zarucit’ urcity stupen
odbornej kvality, ktord sa prejavuje aj v povinnosti prisposobit’ staznostni argumentaciu
osobitnému charakteru konania o tstavnej st'aznosti.



11. Zaroven vsak tstavny sud opakovane judikuje, Ze vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu
moéze byt vo vynimoc¢nych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej
staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o tstavnom sude), z ktorych ale musi
zrozumitelne vyplyvat nespochybniteIny zaujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvizovat’ aj pregnantna suvzt'azna Ustavnopravna argumentacia stazovatela (I. US 514/2020).

12. Napriek naznacenym podstatnym nedostatkom ustavnej staznosti ustavny sid v zaujme
materialnej ochrany prav stazovateliek ustalil predmet svojho prieskumu, tak ako je uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia. Nepovazoval pritom za potrebné vyzyvat' st'azovatel'ky na odstranenie
vytykaného nedostatku ich ustavnej staznosti, ked’ze by to bolo neucelné a nehospodarne. Totiz aj
v pripade, ak by stazovatelky podali ustavna staznost, ktord by spiiala vsetky zakonom
ustanovené nalezitosti, neprinieslo by to pre nich vecne iny vysledok.

13. Pokial’ vSak stazovatelka 1 na prvej strane Ustavnej staznosti oznacuje za porusovatela jej prav
sudnu exekutorku, ustavny sid zdoraziuje, Ze v petite ani v odovodneni uUstavnej staznosti
nekonkretizovala dostatocnym sposobom zéasah, ktorym mala sidna exekutorka porusit’ jej prava,
a iba informuje, ze i siidna exekutorka jej dorucuje svoje procesné tkony elektronicky. Vzhl'adom
na mieru nekonkrétnosti ustavnej staznosti v tejto ¢asti Gstavny sud ani nezahrnul postupy sudnej
exekutorky do predmetu konania o stavnej st'aznosti stazovatel’ky 1 a vyhodnotil ich len ako
sucast’ staznostnej argumentacie.

14. Rovnaky postoj Ustavny sud zaujal aj k oznaCeniu Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Studnej
rady Slovenskej republiky ako poruSovatelov prav stazovatelky 2. Ta ich nezahrnula
do st'aznostného petitu a v dovodoch tstavnej staznosti sa taktieZ obmedzila na podanie informacie,
Ze tieto organy verejnej] moci o svojich nazoroch na nedostatky elektronického dorucovania
oboznamila. Ide teda o natol’ko nekoncentrovani argumentaciu, zZe ju Ustavny sud vyhodnotil len
ako stcast’ skutkového obrazu veci, ktory sa st'azovatel’ka 2 v istavnej staznosti pokusila nacrtnut’,
nie ako sucast’ rozsahu ustavnej staznosti.

IV.1. K ustavnej st’aZnosti staZovatel’ky 1:

15. Podl'a § 55 pism. b) zdkona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak
ustavny sud v tej istej veci kona.

16. Prekazka prv zaatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali
dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZznost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov
konania. O prekdzku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti
veci.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v deft dorucenia posudzovanej ustavnej staznosti stazovatelky 1
prebieha na Gstavnom stde konanie v tej istej veci pod sp. zn. Rvp 1113/2021, ktorého predmetom
je stazovatel'kou 1 namietané poruSenie totoznych prav tymi istymi postupmi a rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava III, krajského stidu a najvyssSieho sadu i NASES. Zaroven si je III. senat
ustavného sudu v deni prijatia tohto odmietajiceho uznesenia vedomy skutocnosti, ze 1. senat



ustavného sudu ustavni staznost stazovatelieck vedent pod Rvp 1113/2021 odmietol svojim
uznesenim z 27. septembra 2022. To vSak neznamend, ze v predmetnej skorsej veci uz ustavny sud
nekond, ked’ze na ucel nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia z 27. septembra 2022 je povinny
realizovat’ na to ur¢ené procesné ukony (pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho dorucenie).

18. Vzhl'adom na uvedené zistenie z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo
potrebné thto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'ky 1 odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojitosti s § 55 pism. b) zakona o Gistavnom sude (obdobne napr. II. US 203/2019,
I1. US 203/2020, 11. US 361/2022).

19. Pokial’ ide o nespokojnost’ stazovatel’ky 1 s kvalitou postupu NASES, tstavny sud uvadza, ze
NASES je prispevkova organizacia Uradu vlady Slovenskej republiky, ktora plni ulohy v oblasti
informatizacie spoloc¢nosti, spravy a prevadzkovania elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb
pre Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky. NASES
teda nie je organom verejnej moci, ktorého rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah by mohli byt
predmetom prieskumu ustavného sidu v ramci konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy. Ustavny sud teda nedisponuje pravomocou konat a rozhodnut’ o tejto Casti ustavnej
staznosti stazovatel’ky 1, preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
0 ustavnom sude.

IV.2. K ustavnej st’azZnosti staZovatel’ky 2:

20. Stazovatel’ka 2 k tstavnej staznosti pripojila kopie troch uzneseni okresného sudu ¢. k.
10C/33/2017 z26. aprila 2018 a 8. decembra 2021, ktoré st procesnej povahy, a ozndmenie
okresného sudu z 11. januara 2022 o pravoplatnom skonceni konani vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 10C/33/2017 a sp. zn. 31C/2/2022. Ustavny stid uz rozhodol, Ze porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v kontexte § 124
zékona o tistavnom stde predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny std preto
poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola istavna staznost’ na ustavnom stude
uplatnena v &ase, ked” namietané poruSenie oznadeného prava este mohlo trvat (I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudok z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 16970/05). Ak 11. januara 2022 boli obe uvedené konania pravoplatne ukonéené, potom
ustavny sid musi konStatovat, ze vo vztahu k prietahom namietanym st'azovatelkou 2 je jej
ustavna staznost v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v uvedenych dvoch konaniach zjavne neopodstatnena.

21. Rovnaky zaver musel ustavny sud prijat’ aj k namietanym prietahom v konaniach okresného
sudu sp. zn. 19C/58/2017 a sp. zn. 12C/24/2018. V stcinnosti s okresnym sudom totiz zistil, ze prvé
z nich bolo pravoplatne ukoncené 15. oktobra 2019 a druhé 29. novembra 2019. Aj v tejto Casti je
preto ustavna st'aznost’ stazovatel'ky 2 zjavne neopodstatnena.



22. Pokial’ ide o namietané porusenie ostatnych zakladnych prév a prav zarucenych kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sid povazuje za vhodné k vSetkym namietanym konaniam
okresného sudu, ako aj ku konaniu krajského sudu sp. zn. 8Co/79/2021 opidtovne upozornit’, ze
z Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky 2 mozno identifikovat’ iba vSeobecne formulované dovody jej
nespokojnosti a presvedcenia o poruSeni jej prav. Stazovatel’ka nepredlozila ani nenavrhla Ziadne
dokazy (okrem uz uvedenych troch procesnych uzneseni z konania sp. zn. 10C/33/2017), z ktorych
by bolo mozné usudit ¢o len chronologicky priebeh tychto konani ¢i podstatu meritérnych
rozhodnuti v nich vydanych. Dévodom nespokojnosti stazovatel’ky je fiou tvrdeny postup
okresného sudu v rozpore so zasadou hospodarnosti, ked’ viaceré konania nespojil na spolocné
konanie, v dosledku ¢oho je stazovatel’ke 2 doruCovanych elektronicky mnozstvo procesnych
ukonov okresného stidu, ona sa ocita pod tlakom a nestiha na ne reagovat’.

23. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych oséb za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a
slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, pricom ochranu zékladnym pravam a
slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

24. Ustavny sud podotyka, Ze ak je stazovatelka 2 presvedéena, e nedostatky postupu okresného
sudu porusuju jej prava, ni¢ jej nebrani uplatnit’ predmetnu kritiku v opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam okresného sidu predstavujicim vyustenie tvrdeného vadného postupu.
StaZzovatel'ka 2 vSak v ustavne] staZnosti neuvadza ani to, ¢i voc€i kritizovanym postupom
okresného stdu prostriedky napravy vyuzila. Bezpochyby je potrebné Gistavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
stude. Rovnaky zaver je potom nutné prijat’ aj vo vztahu k postupu krajského sudu, pretoze ak sa
stazovatel’ka 2 domnieva, Ze enormnd zataZ plynlca z elektronického doruc¢ovania jej odnima
readlnu moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava v konani, a to az v miere poruSujucej jej zakladné
prava a slobody, ni¢ jej nebrani obratit’ sa po pravoplatnom rozhodnuti krajského stidu na najvyssi
sud dovolanim podla § 420 pism. f) CSP. Pravomoc najvysSieho sidu poskytnat’ ochranu
oznac¢enym pravam st'azovatelky totiz predchddza opravneniam ustavného sudu, a to vzh'adom na
uz zmieneny princip subsidiarity. Ked'Zze stazovatelka 2 netvrdi ani nepreukazuje, Ze by proti
rozhodnutiu (a jemu predchadzajicemu postupu) krajského sidu dovolanie ako prostriedok népravy
vyuzila, Gstavny sud musi jej Gstavnu st’aznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’ pre nepripustnost’.

25. Napokon, pokial' ide o kritizovany postup NASES pocas poskytovania sucinnosti
stazovatel’ke 2 pri manazmente jej elektronickej komunikécie s orgdnmi verejnej moci, Ustavny sud
opédtovne odkazuje na konanie sp. zn. Rvp 1113/2021, v ktorom st’azovatel’ka 2 napada rovnaky
postup NASES. Preto je potrebné v tejto Casti jej ustavnil staznost odmietnut’ pre prekazku
litispendencie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. b) zakona o istavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zédkladné¢ho préva alebo slobody, k ¢omu nedoslo. Z uvedené¢ho dovodu sa
ustavny sud uz nezaoberal ani ndvrhom st'azovatelieck na odklad vykonatelnosti napadnutych
rozsudkov Okresného stdu Bratislava III a krajského stdu, kedZe zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto institatu vyplyva (§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne



rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme tstavnl staznost
na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



